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摘要 为 探讨 班主 任 协商 管理 行为 、 师 生 关系 和 学 生 外 化 问题 行为 三 者 间 的 相互 作用 关系 , 在 1 个 学 年 中 ， 


采用 问卷 法 对 1407 名 小 学 4~6 年 级 学 生 进行 3 次 追踪 测量 。 交 叉 滞后 分 析 结 果 表明 : (1) 班主 任 协商 管理 


行为 启动 积极 的 相互 作用 过 程 ，Tl1 时 的 班主 任 协商 管理 行为 能 显著 减少 T2 时 的 学 生 的 外 化 问题 行为 、 提 


升 T2 时 的 师 生 关系 亲密 和 降低 T2 时 的 师 生 关系 冲突 ， 进 而 显著 影响 T3 时 的 班主 任 协 商 管理 行为 、 师 生 
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关系 和 学 生 外 化 问题 行为 ，(2) 学 生 外 化 问题 行为 驱动 消极 的 相互 作用 过 程 ，Tl 时 的 学 生 外 化 问题 行为 外 


显著 减少 T2 时 的 班主 任 协商 管理 行为 、 降 低 T2 时 的 师 生 关系 亲密 和 增加 T2 时 的 师 生 关系 冲突 ， 进 而 显 


著 影 响 T3 时 的 学 生 外 化 问题 行为 、 师 生 关 系 和 班主 任 协商 管理 行为 。 研究 结果 支持 动态 相互 作用 模型 ， 提 


au 


王 在 警醒 学 生 外 化 问题 行为 的 负面 驱动 作用 的 同时 ， 可 有 意识 地 利用 协商 管理 行为 的 积极 驱动 作 
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干预 学 生 的 外 化 问题 行为 。 
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一 直 以 来 ,外 化 问题 行为 (externalizing behaviors) 作 为 中 小 学 生 普 遍 而 持久 的 学 校 适 应 不 


良 形式 之 一 受到 研究 者 的 广泛 关注 (Lansford et al., 2018; 张 彩云 , 2015)。 随 着 学 生 进入 小 学 
中 高 年 级 (小 学 4-6 年 级 )， 其 多 动 、 不 服从 、 撒 谎 、 打 架 等 外 化 问题 行为 显著 增加 (Lansford 
et al., 2018; Petersen et al., 2015)。 学 生 外 化 问题 行为 危害 自身 、 同 学 和 教师 的 当前 及 未 来 发 
展 , 例如 , 学 生 的 外 化 问题 行为 与 自身 的 低 学 业 成 就 和 心理 问题 紧密 相关 (Collins et al., 2016; 
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Zhang et al., 2018)、 负 面 影响 同学 的 学 习 和 生活 (Lanas & Brunila, 2019; 张 彩云 , 201$)、 导 致 
教师 较 高 的 职业 压力 和 职业 倦 仍 (Aloe et al., 2014; Malinen & Savolainen, 2016)。 教 师 对 学 生 
的 外 化 问题 行为 进行 有 效 管理 ， 有 利于 师 生 的 发 展 。 

在 教师 管理 学 生 外 化 问题 行为 的 众多 方法 中 , 协商 管理 (Lewis et al., 2005; PÆ, 2014) 
和 构建 积极 的 师 生 关系 (Lei et al., 2016; Pakarinen et al., 2017) 因 良好 的 效果 而 受到 了 广泛 关 
注 和 运用 。 然 而, 最近 的 研究 结果 却 为 教师 采用 协商 管理 和 构建 积极 的 师 生 关系 的 方法 管理 
学 生 的 外 化 问题 行为 蒙 上 了 一 层 阴影 。 例 如 ，Williford 和 Vitiello(2020) 的 交叉 滞后 研究 发 
现 , 学生 的 外 化 问题 行为 负面 影响 教师 的 管理 行为 , 但 教师 的 管理 行为 却 不 能 预测 学 生 的 外 
化 问题 行为 。 多 项 交叉 滞后 研究 发 现 ， 学 生 外 化 问题 行为 能 预测 师 生 关系 冲突 的 增加 、 进 而 
预测 学 生 外 化 问题 行为 的 增加 , 学 生 外 化 问题 行为 能 预测 师 生 关系 亲密 的 降低 、 但 师 生 关系 


亲密 却 不 能 预测 学 生 外 化 问题 行为 的 减少 (Mejia & Hoglund, 2016; Roorda & Koomen, 2021)。 
这 些 研究 提示 , 学 生 的 外 化 问题 行为 可 能 会 负面 影响 教师 的 协商 管理 行为 和 师 生 关系 ,驱动 
消极 的 相互 作用 过 程 。 

与 验证 学 生 外 化 问题 行为 的 消极 驱动 作用 相 比 , 研究 者 更 关心 如 何 终止 并 扭转 由 学 生 外 
化 问题 行为 驱动 的 消极 相互 作用 过 程 。 发 展 心理 学 的 动态 相互 作用 模型 (Transactional Model) 
认为 ， 个 体 的 发 展 是 个 体 与 环境 之 间 持 续 、 动 态 相互 作用 的 结果 ， 在 环境 影响 个 体 的 同时 、 
个 体 的 特点 和 行为 也 会 反作用 于 环境 (Sameroff, 2009)。 基 于 该 理论 ， 教 师 协商 管理 行为 、 师 
生 关 系 和 学 生 外 化 问题 行为 三 者 可 能 会 相互 影响 , 任何 一 方 的 改变 均 可 能 导致 相互 作用 过 程 
c 的 改变 (Sameroff, 2009)。 教师 的 协商 管理 行为 也 许可 以 终止 学 生 外 化 问题 驱动 的 消极 相互 作 
PT 用 过 程 、 启 动 积极 的 相互 作用 过 程 ， 但 需要 追踪 研究 对 此 进行 验证 。 

在 中 国 ， 班 主任 是 管理 中 小 学 生 在 校 期 间 的 外 化 问题 行为 的 第 一 责任 人 (中 华人 民 共 和 
国教 育 部 , 2009)。 班 主任 与 学 生 相处 时 间 长 、 互 动 频繁 ， 其 管理 行为 (如 ， 协 商 管理 行为 ) 对 
学 生 外 化 问题 行为 的 影响 较 一 般 科 任 教师 可 能 更 大 ( 江 光 荣 , 2004; 魏 书 生 , 2014)。 探 讨 班主 
任 协商 管理 行为 、 班 主任 与 学 生 的 关系 和 学 生 外 化 问题 行为 间 的 相互 作用 关系 更 符合 中 国 的 
教育 实际 。 因 此 ， 本 研究 将 以 动态 相互 作用 模型 为 理论 基础 ， 关 注 班主 任 协商 管理 行为 、 师 
生 关 系 和 学 生 外 化 问题 行为 三 者 间 的 相互 作用 关系 。 
1.1 班主 任 协商 管理 行为 与 学 生 外 化 问题 行为 的 相互 作用 

班主 任 协 商 管理 行为 可 以 减少 学 生 外 化 问题 行为 (Cheon et al., 2020; 魏 书 生 , 2014)。 协 
商 管理 行为 是 指 班主 任 /教师 听取 学 生 的 声音 ， 让 学 生 参 与 到 外 化 问题 行为 管理 的 决策 和 执 
行 过 程 中 ， 师 生 讨论 如 何 预防 外 化 问题 行为 、 讨 论 外 化 问题 行为 发 生 的 原因 及 改进 方式 、 注 
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重 学 生 的 自我 管理 等 行为 (Lewis et aL, 2005; P E, 2014) 。 自 我 决定 理论 
(Self-Determination Theory) 认 为 ， 个 体 有 3 种 基本 的 心理 需求 一 一 对 于 自主 、 能 力 和 关系 的 
需要 , 这 三 种 心理 需求 得 到 满足 会 促进 个 体 的 社会 功能 发 展 , 反之 则 会 导致 个 体 的 社会 功能 
适应 不 良 (Ryan & Deci, 2017)。 从 该 理论 看 ， 师 生 协 商 降 低 了 班主 任 对 学 生 的 控制 ， 学 生 的 
自主 需求 得 到 满足 ;学生 参 与 外 化 问题 行为 的 管理 ,学 生 的 能 力 需 求 得 到 满足 ， 因 此 班主 任 
的 协商 管理 行为 可 以 减少 学 生 的 外 化 问题 行为 (Cheon et al., 2019)。 

同时 , 学 生 外 化 问题 行为 也 可 能 影响 班主 任 协商 管理 行为 。 探讨 学 生 外 化 问题 对 教师 管 
理 行为 的 影响 ， 可 帮助 教师 觉察 、 调 整 使 用 合适 的 管理 行为 (McGrath & Bergen, 201$)。 虽 然 
目前 探讨 学 生 外 化 问题 行为 影响 班主 任 /教师 管理 行为 (如 ， 协 商 管理 行为 ) 的 实证 研究 较 少 ， 
但 有 不 少 间 接 证 据 。 例 如 ， 班 主任 /教师 发 现 ， 学 生 外 化 问题 行为 的 发 生 频 率 和 严重 程度 会 
影响 其 管理 学 生 外 化 问题 行为 的 方式 De Ruiter et al., 2020; 魏 书 生 , 2014)。 如 果 学 生平 时 的 
外 化 问题 行为 较 少 ,班主 任 /教师 倾向 于 采用 温和 的 方式 如 ， 提 醒 ) 对 该 生 进行 管理 ; 而 如 果 
学 生平 时 的 外 化 问题 行为 较 多 , 班主 任 /教师 倾向 于 采用 严厉 的 方式 (如 , 批评 ) 对 该 生 进行 管 


理 (Dunkake & Schuchart, 2015; 魏 书 生 , 2014)。 最 近 的 一 项 交叉 滞后 研究 也 证 实 ， 学 生 外 化 
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问题 行为 负 向 预测 教师 的 课堂 管理 行为 (Williford &Vitiello, 2020). 
1.0 师 生 关系 与 学 生 外 化 问题 行为 的 相互 作用 

师 生 关系 对 学 生 的 外 化 问题 行为 有 重要 影响 (Lei et al., 2015; Sutherland et al., 2020). 4 
于 依恋 理论 (Attachment Theory)， 研 究 者 认为 ， 师 生 关系 包含 三 个 维度 : 师 生 关系 亲密 ， 师 
生 关 系 是 温暖 、 亲 切 和 有 效 的 ; 师 生 关系 冲突 ， 师 生 关 系 是 消极 、 紧 张 和 无 效 的 ， 师 生 关 系 
依赖 ， 学 生 过 度 依赖 老师 、 与 老师 的 界限 不 清晰 (Bowlby, 1969; Pianta, 2001)。 亲 密 的 师 生 关 
系 就 像 一 个 安全 基地 , 促进 学 生 自 由 探索 , 减少 其 外 化 问题 行为 (Pakarinen et al., 2017; Pianta, 
2001)。 从 自我 决定 理论 的 角度 看 ， 亲 密 的 师 生 关 系 能 满足 学 生 对 于 关系 的 心理 需求 ， 从 而 
减少 其 外 化 问题 行为 (Reeve, 2009; Ryan & Deci, 2017). 追踪 研究 证 实 , 亲密 的 师 生 关系 可 以 


减少 学 生 外 化 问题 行为 、 而 冲突 的 师 生 关系 则 会 导致 或 加 重 学 生 外 化 问题 行为 (Crockett et al., 


2017; De Laet et al., 2016; Ettekal & Shi, 2020). 

随 着 研究 的 进展 ， 师 生 关系 对 学 生 外 化 问题 行为 的 单 向 作用 受到 了 部 分 研究 者 的 质疑 ， 
他 们 认为 ， 学 生 外 化 问题 行为 会 负面 影响 师 生 关系 (Henricsson & Rydell, 2004; Rudasill, 
2011)。 近 年 来 的 一 系列 交叉 滞后 研究 证 实 ， 在 师 生 关系 影响 学 生 外 化 问题 行为 的 同时 ， 学 
生 外 化 问题 行为 也 会 降低 师 生 关系 亲密 、 增 加 师 生 关 系 冲突 (Crockett et al., 2017; Ettekal & 


Shi, 2020; Ly & Zhou, 2018)。 例 如 ，Roorda 和 Koomen(2021) 的 交叉 滞后 研究 发 现 ， 学 生 的 
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外 化 问题 行为 负 向 预测 其 感知 的 师 生 关系 亲密 、 正 向 预测 
1.3 班主 任 协商 管理 行为 与 师 生 关系 的 相互 作用 


其 感知 的 师 生 关 系 冲突 。 


班主 任 协 商 管 理 行为 可 能 有 利于 构建 积极 的 师 生 关 系 (Rogers & Freiberg, 1994)。 师 生 关 


系 是 在 教师 和 学 生 相 遇 之 后 逐渐 发 展 起 来 的 ( Mejia & Hoglund, 2016)， 师 生 双 方 的 行为 和 特 


点 均 会 对 师 生 关系 的 发 展 产生 影响 (Sameroff, 2009)。 但 因为 教师 在 师 生 互动 过 程 中 处 于 优势 


地 位 ， 所 以 教师 的 行为 在 师 生 关系 的 发 展 过 程 中 起 着 比 学 生 的 行为 更 引 


al., 2020; Reeve, 2009)。 以 人 为 中 心 的 理论 指出 ， 教 师 行 为 中 的 非 指 导 、 


on 
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尊重 学 生 、 非 指导 等 特点 ， 因 此 可 能 会 促进 师 生 关系 亲密 


2005; Rogers & Freiberg, 1994). 


要 的 作用 (Kincade et 


积极 关注 、 温 暖 、 


生 关 系 形成 的 关键 (Cornelius-White, 2007)。 协 商 管理 具备 


、 降 低 师 生 关系 冲突 (Lewis et al., 


同时 ， 师 生 关 系 可 能 会 影响 班主 任 协商 管理 行为 。 教 师 发 展 的 “压力 和 应 对 动态 相互 作 


用 模型 ”(Transactional Model of Stress and Coping) 指 出 ， 师 生 关 系 可 


能 会 影响 师 生 互动 行为 


(Lazarus, 1991; Spilt et al., 2011)。 亲 密 的 师 生 关系 为 班主 任 / 教 师 提 供 积极 的 情感 线索 ， 触 发 
其 积极 管理 行为 ， 冲 突 的 师 生 关系 则 会 激发 班主 任 /教师 的 负面 情绪 ， 导 致 其 消极 管理 行为 


(Spilt et al., 2011)。 追踪 研究 发 现 , 师 生 关 系 冲突 负 向 预测 教师 的 学 生 行为 管理 效能 感 (Zee et 


al., 2017)。 在 高 管理 效能 感 的 情况 下 ， 教 师 容 易 采 用 积极 的 方式 管理 


而 在 低 管理 效能 感 的 情况 下 ， 教 师 容易 采用 消极 的 方式 管理 学 生 的 外 
2009; 魏 书 生 , 2014)。 这 些 研究 间接 提示 ， 师 生 关 系 可 能 会 影响 班主 任 的 协商 管理 行为 。 
1.4 班主 任 协商 管理 行为 、 师 生 关 系 和 学 生 外 化 问题 行为 的 相互 作用 

在 将 师 生 关系 视 为 班主 任 协 商 管理 行为 和 学 生 外 化 问题 行为 的 结果 的 情况 下 , 班主 任 协 


商 管理 行为 、 师 生 关 系 和 学 生 外 化 问题 行为 三 者 


学 生 的 外 化 问题 行为 ， 


化 问题 行为 Reeve， 


间 还 可 能 存在 以 下 相互 作用 关系 。 


班主 任 协商 管理 行为 可 能 会 通过 师 生 关系 影响 学 生 外 化 问题 行为 ;学 生 外 化 问题 行为 也 


可 能 会 通过 师 生 关系 影响 班主 任 协商 管理 行为 。 一 方面 , BE 


主任 协商 管理 


行为 有 利于 构建 积 


极 的 师 生 关系 (Rogers & Freiberg, 1994)， 而 师 生 关系 又 影 


向 学 生 外 化 问题 行为 ( Pakarinen et 


al., 2017)， 因 此 ,班主 任 协 商 管 理 行为 可 能 会 通过 师 生 关系 影响 学 生 外 化 问题 行为 。 另 一 方 


本 ， 学 生 外 化 问题 会 影响 师 生 关系 (Crockett et al., 2017; Roorda & Koomen, 2021)， 师 生 关 系 


会 影响 班主 任 协 商 管理 行为 (Spilt et al, 2011)。 因 此 ， 学 生 外 化 问题 行为 也 可 能 会 通过 师 生 


关系 影响 班主 任 协 商 管理 行为 。 


班主 任 协 商 管理 行为 可 能 会 通过 学 生 外 化 问题 行为 影响 师 生 关系 ; 学 生 外 化 问题 行为 也 


可 能 会 通过 班主 任 协 商 管理 行为 影响 师 生 关系 。 一 方面 , 班主 任 协 商 管理 
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行为 可 能 会 降低 学 


N 


生 外 化 问题 行为 Ryan & Deci, 2017)， 而 学 生 外 化 问题 行为 会 影响 师 生 关系 (Ettekal & Shi, 


2020; Roorda & Koomen, 2021), 因此 , 班主 任 协 商 管理 行为 可 能 通过 学 生 外 化 问题 行为 影响 


= 


币 生 关系 。 另 一 方面 ， 学 生 外 化 问题 行为 可 能 会 影响 班主 任 协商 管理 行为 Dunkake & 


Schuchart, 2015)， 而 班主 任 协商 管理 行为 又 会 影响 师 生 关系 (Freiberg et al., 2009; Lewis et al., 


2005)， 因 此 ， 学 生 外 化 问题 行为 可 能 会 通过 班主 任 协商 管理 行为 影响 师 生 关 系 。 


fe, AK 


究 基 于 动态 相互 作用 模型 ， 以 中 国 小 学 4~6 年 级 学 生 为 研究 参与 者 , 采用 连 


续 三 次 测量 的 追踪 研究 设计 , 探讨 班主 任 协 商 管理 行为 、 师 生 关 系 和 学 生 外 化 问题 行为 三 者 


间 复 杂 的 相互 作用 关系 ， 以 期 深入 提示 三 者 间 的 相互 影响 机 制 ， 为 个 体 发 展 的 “动态 相互 作 


HERA” AAT 


发 展 的 “压力 和 应 对 动态 相互 作用 模型 ”补充 证 据 ， 并 为 干预 小 学 4~6 年 级 


学 生 的 外 化 问题 行为 提供 依据 。 


2 研究 方法 


2.1 研究 参与 者 


采用 方便 整 群 抽样 的 方式 ， 选 取 三 个 省 市 地 区 7 所 小 学 39 个 班 的 4-6 ERE IE IS 


究 的 参与 者 ， 分 别 是 : 湖北 省 武汉 市 2 所 城区 小 学 、 贵 州 省 黔 南 州 3 所 农村 小 学 、 贵 州 省 遵 
义 市 1 所 农村 小 学 和 四 川 省 攀 校 花市 1 所 农村 小 学 。 新 学 年 的 10 月 中 旬 进 行 第 1 次 测量 (以 


下 简称 TI), 次 年 3 月 中 旬 进 行 第 2 次 测量 (以 下 简称 T2), 次 年 6 月 中 旬 进 行 第 3 次 测量 (以 


下 简称 T3); TI 时 有 1587 名 学 生 参 加 调查 , 共有 1407 名 学 生 参 加 了 全 部 3 次 调查 , 一 共 流 
失 180 人 ， 流 失 率 为 11.34%。 分 析 结 果 显 示 ， 完 成 全 部 3 次 调查 的 参与 者 与 流失 的 参与 者 


在 性 别 [x2(1) = 0.65， = 0.42]、 年 龄 [4 (1585) = —1.32, p 0.19)] 及 T1 时 的 班主 任 协 商 管理 


行为 [(1 (1585) = —0.96, p = 0.33)]. IMEK RAZ [(t (1585) = —1.16, p = 0.25)]、 师 生 关 系 冲突 [(t 


(1585) = —0.12, p = 0.91)] 和 学 生 外 化 问题 行为 [(1 (1585) = 0.90, p = 0.37)] 上 均 未 发 现 显著 差 


异 ， 表 明 参 与 者 不 存在 结构 化 缺失 。3 次 测量 均 参 加 的 学 生 为 本 研究 的 参与 者 。 其 中 ,湖北 


省 703 A(50.00%), BING 511 人 (36.30%)， 四 川 省 193 人 (13.70%); 自 评 家 庭 经 济 状况 (5 


级 计 分 ): 贫 


p 


36 A(2.56%), EGRET PR 117 A(8.32%), 一 般 951 人 (67.59%)， 比 较 富 裕 257 


人 (18.26%)， 富 裕 46 人 (3.27%); 参与 者 年 级 、 性 别 、 年 龄 等 人 口 学 信息 见 表 1。 


Hr 


F 级 


表 1 参与 者 年 级 、 性 别 、 年 龄 等 人 口 学 信息 


男 女 总 计 年 龄 (M 土 SD) 
142 143 285 9.76 土 0.69 
274 235 509 10.59 士 0.64 
314 299 643 11.55+0.76 
730 677 1407 10.84+0.99 


2.2 研究 工具 
2.2.1 班主 任 协商 管理 行为 问卷 


采用 Lewis 等 (2005) 编 制 的 课堂 纪 得 


[um 
n 
YH 


里 策略 问卷 (Classroom Discipline Strategies 
Questionnaire, CDSQ) 的 讨论 (Discussion) 和 参与 (Involvement) 分 问卷 , 来 测量 班主 任 的 协商 管 
理 行为 ( 即 ， 班 主任 与 学 生 讨 论 、 商 量 、 学 生 参 与 到 班级 及 自身 外 化 问题 行为 管理 的 决策 和 
执行 过 程 中 的 行为 。 例如, 班主 任 和 全 班 同学 共同 讨论 制定 奖励 良好 行为 的 班 规 ; 通过 讨论 ， 
班主 任 让 我 们 明白 有 的 行为 会 对 其 他 人 造成 不 好 的 影响 )。 研 究 团队 中 心理 学 专业 的 2 名 博 
EEM 2 名 硕士 生 对 量 表 进 行 了 多 轮 翻 译 , 然后 请 1 位 持 有 英语 一 级 翻译 证 书 的 高 校外 语 教 
币 对 问卷 进行 回 译 、 并 对 翻译 的 质量 进行 把 关 。 根据 一 线 班主 任 的 建议 对 语言 表达 进行 了 微 
调 , 将 条 目 中 的 “教师 ”明确 为 “班主 任 ”。 问卷 共 7 个 自 评 条 目 ，5 级 计 分 (1 = 完全 没有 ， 

= 总 是 如 此 )， 总 分 越 高 表明 学 生 感 知 到 的 班主 任 的 协商 管理 行为 越 多 。 使 用 TY 的 数据 对 


问卷 进行 验证 性 因子 分 析 ， 结 果 表 明 问 卷 的 结构 效 度 良 好 (x2/df= 3.26, RMSEA = 0.04, NFI 


H 


= 


c -0.97, IFL 2 0.98, CFI - 0.98)。 在 本 研究 中 ， 问 卷 在 T1、T2 和 T3 时 的 Cronbach's a 系数 
分 别 为 0.77、0.85、0.87。 
2.2.2 师 生 关系 问卷 


采用 学 生 感 知 师 生 关 系 量 表 简 版 (Student Perception of Affective Relationship with 


Teacher Scale, SPARTS) 的 亲密 维度 和 冲突 维度 来 测量 学 生 感 知 的 师 生 关系 (Koomen & 


Jellesma, 2015; Zee & de Bree, 2016) 。 两 个 维度 各 含 6 个 自 评 条 目 ( 本 研究 将 条 目 中 的 “教师 ” 


明确 为 “班主 任 ”)，7 级 计 分 (1 = 完全 不 符合 ，7 = 完全 符合 )， 总 分 越 高 表明 学 生 感知 的 
币 生 关系 亲密 /冲突 程度 越 高 。 研 究 团队 中 心理 学 专业 的 2 名 博士 生 和 2 名 硕士 生 对 量 表 进 
行 了 多 轮 翻 译 , 然后 请 1 位 持 有 英语 一 级 翻译 证 书 的 高 校外 语 教 师 对 问卷 进行 回 译 、 并 对 翻 
译 的 质量 进行 把 天。 使 用 TI 的 数据 对 问卷 进行 验证 性 因子 分 析 ， 结 果 表明 问卷 的 结构 效 度 


= 


良好 (xdf= 3.69, RMSEA = 0.04，NFI = 0.95，IFI= 0.96，CFI = 0.96)。 在 本 研究 中 ， 师 生 


关系 亲密 维度 在 T1、T2 和 T3 时 的 Cronbach's a 系数 分 别 为 0.79、0.81、0.87， 师 生 关 系 冲 


突 维度 在 T1、T2 和 T3 时 的 Cronbach's a 系数 分 别 为 0.71、0.76、0.73。 
2.2.3 外 化 问题 行为 问卷 

采用 Goodman(2001) 编 制 的 困难 与 长 处 问卷 (Strengths and Difficulties Questionnaire， 
SDQ) 中 文 版 ( 许 文 兵 
(Hyperactivity-Inattention) 分 问卷 ， 测 量 学 生 自 我 报告 的 外 化 问题 行为 (如 ， 多 动 、 不 服从 、 


iin. STARS). HER 10 个 自 评 条 目 ，5 级 计 分 (1 = 完全 不 符合 ，5 = 完全 符合 )， 总 分 越 
6 


H 


等 , 2019) 的 品行 问题 (Conduct Problems) 和 多 动 一 一 注意 不 能 


高 表明 学 生 的 外 化 问题 行为 越 严 重 。 使 用 TI 的 数据 对 问卷 进行 验证 性 因子 分 析 ， 结 果 表 明 


问卷 的 结构 效 度 良好 (2/df = 5.34, RMSEA = 0.06, NFI = 0.94，IFI= 0.95，CFI= 0.95)。 在 


本 研究 中 ， 问 卷 在 TI1、T2 和 T3 时 的 Cronbach's a 系数 分 别 为 0.80、0.84、0.82。 
2.3 调查 程序 

在 征 得 学 校 和 学 生 本 人 的 知情 同意 后 ,以 班级 为 单位 进行 团体 施 测 , 调查 由 学 校 专职 心 
理 教师 组 织 ， 统 一 指导 语 、 集 体 发 放 问 卷 ， 志 愿 参 加 的 学 后 匿名 回答 问卷 ， 当 场 核 对 、 回 收 
问卷 ， 该 班 的 班主 任 回 避 。 每 次 测量 时 参与 者 完成 全 部 问卷 约 需要 15 分 钟 。 
2.4 共同 方法 偏差 的 控制 与 检验 

本 研究 首先 从 测量 程序 上 控制 共同 方法 偏差 ,例如 部 分 题目 反 向 计 分 、 匿 名 填写 问卷 等 。 
在 正式 数据 分 析 前 ， 采 用 Harman 单 因 子 检验 法 对 共同 方法 偏差 进行 检验 ， 结 果 发 现 ， 在 3 
次 测量 中 ， 特 征 值 大 于 1 的 因子 总 数 依 次 为 4 个 、4 个 、5 个 ， 未 经 旋转 的 第 一 个 因子 解释 
的 变异 量 分 别 为 21.66%、27.56%、28.53%， 均 小 于 40% 的 临界 值 。 表 明 本 研究 的 3 次 测量 
均 不 存在 明显 的 共同 方法 偏差 ( 汤 丹 丹 , 温 忠 及, 2020)。 
2.5 数据 分 析 

采用 SPSS 20.0 和 Mplus 7.04 对 数据 进行 分 析 。 首 先 计算 三 个 时 间 点 的 班主 任 协 商 管 
理 行为 、 师 生 关 系 亲密 /冲突 和 学 生 外 化 问题 行为 的 平均 得 分 , 采用 Pearson 相关 分 析 计 算 三 
个 时 间 点 上 变量 之 间 的 相关 系数 。 然 后 ， 分 两 步 构建 交叉 滞后 模型 。 第 一 步 ， 构 建交 叉 滞 后 
模型 ,考察 三 个 时 间 点 的 班主 任 协商 管理 行为 与 学 生 外 化 问题 行为 之 间 的 相互 作用 关系 。 第 
二 步 , 在 上 一 模型 的 基础 上 , 分 别 加 入 师 生 关 系 亲密 或 师 生 关系 冲突 , 分析 三 个 时 间 点 的 班 
主任 协商 管理 行为 、 师 生 关 系 杀 密 / 冲 突 与 学 生 外 化 问题 行为 之 间 的 相互 作用 关系 。 所 有 的 
量 均 采用 总 分 均值 作为 显 变量 进行 模型 分 析 。 

由 于 参与 者 填 答 、 数 据 录入 等 原因 ， 研 究 数据 存在 一 定 的 缺失 值 ， 因 而 首先 采用 缺失 值 
全 随机 的 Little 检验 对 缺失 值 的 随机 性 进行 检验 ， 结 果 发 现 缺失 值 呈 随机 分 布 ，X2(76) = 
74.23, p = 0.54. ALLE, 采用 极 大 似 然 估 计 (MD) 对 缺失 值 进行 处 理 (Berry & Willoughby, 2017). 
3 结果 
3.1 班主 任 协 商 管理 行为 、 师 生 关 系 和 学 生 外 化 问题 行为 的 描述 统计 

相关 分 析 结 果 表 明 ( 表 2)，3 个 时 间 点 上 的 班主 任 协 商 管理 行为 、 师 生 关 系 亲 密 、 师 生 
关系 冲突 和 学 生 外 化 问题 行为 之 间 的 两 两 相关 均 显著 ; 部 分 人 口 学 变量 与 3 个 时 间 点 上 的 班 
主任 协商 管理 行为 、 师 生 亲 密 、 师 生 关系 冲突 和 学 生 外 化 问题 行为 之 间 的 相关 显著 (后 续 的 


交叉 浊 后 模型 构建 及 检验 将 学 生年 龄 、 性 别 、 自 评 家 庭 经 济 状况 和 来 源 地 等 人 口 学 变量 作为 
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[7 


TL 家 庭 经 济 状况 
.T1 来 源 地 

TI 协商 管理 行 
T2 协商 管理 行 


T3 协商 管理 行为 


.Tl 师 生 关系 亲密 


T2 师 生 关系 亲密 

0.T3 师 生 关系 亲密 
1.T1 师 生 关系 冲突 
2.79 IVE AMR 
3.13[ 师 生 关系 冲突 
4. 了 = 娠 化 问题 行为 


5.T2 处 化 问题 行为 


6.13 IME TIBUS A 


VE REA A SEX H Je ECOL ETT BTE TBI) o 


K2 班主 任 协商 管理 行为 、 师 生 关 系 和 小 学 4~6 年 级 学 4 


M+SD 1 2 3 
10.84 + 0.99 1 
0.52 + 0.50 0.06" 1 
3.11 € 0.70 —0.05 0.03 ] 
0.50 + 0.50 0.07" 0.02 0.40™ 
4.45 土 0.66 0.04 -0.05 0.17 
4.48 + 0.67 0.02 —0.06* 0.16 
4.44 + 0.73 -0.01 -0.05 0.11" 
5.28 + 1.35 -0.01 —0.02 0.19 
5.31 + 1.39 -0.01 0.01 0.15 
5.33 + 1.40 0.01 0.01 0.19 
2.19+1.15 0.04 0.15" -0.13 
2.14+1.17 0.03 0.08* -0.17 
2.15+1.17 0.03 0.11" -0.13 
1.56+0.51 0.05" 0.17* -0.14 
1.51 + 0.52 0.06" 0.12" -0.15 
1.49 + 0.49 0.11** 0.10** -0.15** 
ik: 


4 5 
1 

0.20" 1 
0.17" 0.43" 
0.18" 0.43'* 
0.27" 0.53" 
0.26" 0.37" 
0.29* 0.34'* 
-0.19™ — -034'" 
-0.28™ | -027'" 
-021" | -026"" 
-021"" — -022'" 
-0.25"" | -021'" 
-0.18™ — -0,19"*" 


北 省 以 外 地 区 = 0 ( 因 湖 北 省 与 其 他 地 


划分 为 两 类 ; 


行 虚拟 编码 );， 下 同 。 
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1 
0.55" 1 
0.43" 0.43" 
0.58" 0.50* 
0.44* 0.62" 
-0.30** -0.30** 
-0.43** -0.36"" 
-0.34"" -0.45"" 
-0.22™ -0.20™ 
-0.34"" -0.31" 
一 0.28 =0.33"" 


区 的 学 生 在 三 个 时 


3.2 交叉 滞后 模型 的 构建 及 检验 
3.2.1 班主 任 协商 管理 行为 与 学 生 外 化 问题 行为 的 交叉 滞后 分 析 


在 相关 分 析 的 基础 


1 上 构建 交叉 滞后 


之 间 的 纵向 关系 。 构建 如 图 1 所 示 的 假设 模型 , 对 图 1 的 模型 进 


模型 , 探讨 班主 任 协商 管理 
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1 
0.54 
0.51" 0.63"* 
-0.39"" -0.32"" 
-0.33"* -0.48"* 
-0.32"* -0.41"" 
-0.31™ =0.25"" 
-0.30°" -0.37™ 
-0.27"* -0.31™ 


E 外 化 问题 行为 之 间 的 相关 分 析 


10 11 12 

1 
20.327" 1 
-0.41"* 0.44'* 1 
-0.49"* 0.36" 0.50" 
-023"* 0.31* 0.26" 
-0.35"* 0.24'* 0.39'* 
-0.38"* 0.22"* 0.29"* 


a. 


"p < 0.05, "p < 0.01, "p< 0.001; 性 别 为 虚拟 变量 : 男 = 1, & =0; RU 0 2E 


B. 


: 湖北 省 = 1, W 
} 间 点 上 的 主要 变量 上 均 存 在 显著 差异 , 故 将 来 源 地 


LE 行为 与 学 生 外 化 问题 行为 
行 拟 合 , 结果 发 现 拟 合 良好 ， 


X:Q) = 4.66, p=0.09, CFI= 0.99, TLI=0.98, RMSEA = 0.03 (90% CI: 0.001, 0.07), SRMR 


= 0.01。 模 型 路 径 显 示 ， 在 控 氏 


回归 和 同时 相关 后 , TI. 的 班主 任 协商 管理 


— —0.06, p = 0.01), T2 BS E 


—0.10, p < 0.001), T2 的 班主 外 


—0.10, p < 0.001). HRA, 班主 任 


ES o 


= 


h 


商 管理 


判 协 变 量 (学 生年 龄 、 公 


E 


预测 T3 HIH 


主任 协商 管理 


预测 T2 的 班 


- f£ 协 


ir 


自 评 家 庭 经 济 状况 和 来 源 地 )、 自 
行为 跨 时 间 点 负 向 预测 T2 的 学 生 外 化 问题 行为 (B 
上 化 问题 行为 跨 时 间 点 负 向 


—0.11, p < 0.001); TI 的 学 生 外 化 问题 行为 跨 时 间 点 负 向 


行为 = 


行为 B = 


协商 管理 行为 跨 时 间 点 负 向 预测 T3 的 学 生 外 化 问题 行为 = 


行为 与 学 生 外 化 问题 行为 之 间 存 在 相互 作用 关 


13 14 
1 
0.22" 1 
0.32" sr" 
0.36* 0.43” 


TI 班主 任 协商 管理 行为 E 任 协商 管理 行为 : E 任 协商 管理 行为 


TI 学 生 外 化 问题 行为 学 生 外 化 问题 行为 学 生 外 化 问题 行为 


021™ 


图 1 班主 任 协 商 管理 行为 与 学 生 外 化 问题 行为 的 交叉 滞后 模型 图 

ik: 交叉 滞后 模型 控制 了 学 生年 龄 、 性 别 、 自 评 家 庭 经 济 状 况 和 来 源 地 等 协 变量 ， 但 为 了 呈现 简洁 ， 
其 路 径 系数 未 在 图 中 标注 ; 图 中 单 箭头 线 为 预测 关系 ， 双 箭头 线 为 相关 关系 ; 实 线 为 显著 的 路 径 ， 虚 线 为 不 
显著 的 路 径 ; 图 中 所 标注 的 系数 均 为 标准 化 系数 ， 下 同 。 


3.2.2 班主 任 协商 管理 行为 、 师 生 关 系 亲 密 与 学 生 外 化 问题 行为 的 交叉 滞后 分 析 
为 考察 班主 任 协商 管理 行为 、 师 生 关系 亲密 与 学 生 外 化 问题 行为 之 间 的 相互 作用 关系 ， 
在 图 1 的 交叉 滞后 模型 的 基础 上 纳入 师 生 关系 亲密 (图 2)。 对 图 2 的 模型 进行 拟 合 ， 结 果 表 


明 拟 合 良 好 ，X2(6) = 22.78, p < 0.001，CFI = 0.99, TLI= 0.96, RMSEA = 0.05 (90% CI: 0.03, 


0.06), SRMR = 0.01. 

模型 路 径 显示 ， 在 控制 协 变量 (学 生年 龄 、 性 别 、 自 评 家 庭 经 济 状况 和 来 源 地 )、 自 回归 
和 同时 相关 后 ，T1 的 班主 任 协 商 管理 行为 跨 时 间 点 正 向 预测 T2 的 师 生 关系 亲密 (B = 0.08, p 
= 0.002)、 不 能 跨 时 间 点 预测 T2 的 学 生 外 化 问题 行为 B = -0.01, p= 0.81), T2 的 班主 任 协商 
理 行为 跨 时 间 点 正 向 预测 T3 的 师 生 关系 亲密 (B = 0.06, p = 0.01)、 负 向 预测 T3 的 学 生 外 化 


问题 行为 (B= —0.06, p —0.02); TI 的 师 生 关 系 亲 密 跨 时 间 点 负 问 预测 T2 的 学 生 外 化 问题 行 


DH 


AQ =—0.13, p< 0.00D)、 正 向 预测 T2 的 班主 任 协商 管理 行为 B = 0.26, p < 0.001), T2 的 师 


生 关 系 杀 密 跨 时 间 点 负 向 预测 T3 的 学 生 外 化 问题 行为 B = —0.09, p = 0.002)、 正 向 预测 T3 
时 的 班主 任 协商 管理 行为 B= 0.25, p < 0.001); TI. 的 学 生 外 化 问题 行为 跨 时 间 点 负 向 预测 T2. 


的 班主 任 协商 管理 行为 = —0.05, p = 0.04) T2. 的 师 生 关系 亲密 (B = -0.07, p = 0.003); T2 
时 的 学 生 外 化 问题 行为 跨 时 间 点 负 向 预测 T3. 的 班主 任 协商 管理 行为 = 一 0.06, p = 0.01) 和 
T3 的 师 生 关系 亲密 (B= 一 0.08,p < 0.001)。 结 果 表 明 ， 班 主任 协商 管理 行为 、 师 生 关 系 亲密 
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和 学 生 的 外 化 问题 行为 三 者 间 存 在 相互 作用 关系 。 


0.1 gi 


A T3 班主 任 协商 管理 行为 


T1 师 和 4 T3 师 生 关系 亲密 


T3 学 生 外 化 问题 行为 


T1 学 生 外 化 问题 行为 


0.20** 


PRI 


图 2 HEDRET WDAEORRIRGAS SAAR IML ERITA WEL Je 78 
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TE: 变量 之 间 的 同时 相关 均 在 0.001 水 平 上 显著 ， 为 呈现 简洁 ， 图 中 未 标注 ， 下 同 。 
3.2.3 班主 任 协商 管理 行为 、 师 生 关 系 冲突 与 学 生 外 化 问题 行为 的 交叉 滞后 分 析 

为 考察 班主 任 协商 管理 行为 、 师 生 关 系 冲突 与 学 生 外 化 问题 行为 之 间 的 相互 作用 关系 ， 
在 图 1 的 交叉 清 后 模型 的 基础 上 纳入 师 生 关系 种 突 ( 图 3)。 对 图 3 的 模型 进行 拟 合 ， 结 果 发 


现 拟 合 良 好 ,x2(6) = 16.90, p=0.009, CFI=0.99, TLI= 0.96, RMSEA = 0.04 (90% CI: 0.02, 
0.06), SRMR = 0.01。 

模型 路 径 显 示 ， 在 控制 协 变量 (学 生年 龄 、 性 别 、 自 评 家 庭 经 济 状 况 和 来 源 地 )、 自 回归 
和 同时 相关 后 ,T1 的 班主 任 协商 管理 行为 跨 时 间 点 负 向 预测 T2 的 师 生 关系 冲突 B = -0.10, p 


« 0.00 RI T2 的 学 生 外 化 问题 行为 (8 = —0.07, p = 0.01), T2 的 班主 任 协 商 管理 行为 跨 时 间 点 


负 向 预测 T3 的 师 生 关系 冲突 (B= -0.10, p < 0.001) T3 的 学 生 外 化 问题 行为 (B = -0.09, p < 


0.001); T1 的 师 生 关系 冲突 不 能 跨 时 间 点 预测 T2 的 学 生 外 化 问题 行为 (B= 0.042, p = 0.11)、 


能 负 向 预测 T2. 的 班主 任 协 商 管 理 行为 (B = -0.16, p < 0.001), T2 的 师 生 关系 冲突 不 能 跨 时 间 


点 预测 T3 的 学 生 外 化 问题 行为 (B= 0.04, p = 0.10). 能 负 向 预测 T3 的 班主 任 协 商 管理 行为 (B 
= -0.14,p < 0.001); T1 的 外 化 问题 行为 跨 时 间 点 负 向 预测 T2 的 班主 任 协商 管理 行为 (B = 


—0.07, p = 0.001)、 正 向 预测 T2 的 师 生 关系 冲突 (B= 0.11,p < 0.001), T2 的 外 化 问题 行为 跨 


时 间 点 负 向 预测 T3 的 班主 任 协商 管理 行为 (B = —0.08, p = 0.001)、 正 向 预测 T3 的 师 生 关系 


冲突 (B= 0.12, p < 0.001)。 结 果 表 明 ， 班 主任 协商 管理 行为 与 师 生 关 系 冲突 间 存 在 相互 作用 
AUR, 班主 任 协 商 管理 行为 与 学 生 的 外 化 问题 行为 间 存 在 相互 作用 关系 ,学生 外 化 问题 行为 
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能 正 向 预测 师 生 关系 ; 


! 突 、 但 师 生 关系 


T1 学 4 


图 3 班主 任 协商 管理 行为 、 师 4 
4 讨论 
本 研究 基于 动态 相互 作用 模型 ， 以 中 
量 ， 考 察 班 主任 协商 管理 


(1) 班 3 


生 外 化 问题 行为 、 提 升 T2 BJ] 
E 行 为 、 师 生 关系 和 学 生 外 化 问题 行为 。(2) FA 
HFE: TI 的 学 生 外 化 问题 行为 减少 T2 的 班主 外 


TENES ERE 
H 
增加 T2 的 师 生 关系 
行为 。 结 果 表 明 ， 班 
型 ”补充 了 说 


K 散 了 已 有 研究 带 来 的 阴影 。 
E 据 ， 对 干预 学 4 


T2 学 4 


生 关 系 冲突 与 学 生 外 化 问题 行为 的 交叉 滞后 模型 


任 协商 管理 行为 启动 积极 的 相互 作 
DEA. KER T2 的 师 生 关系 ; 
E 外 化 问题 行为 驱动 消极 的 相互 作 


冲突 ， 进 而 影响 T3 


主任 协商 管理 


行为 和 师 台 
结果 为 “动态 相互 作 上 月 
E 的 外 化 问题 行为 具有 一 定 


过 程 : 


2 


的 学 4 


4.1 班主 任 协 商 管理 行为 启动 积极 的 相互 作用 过 程 


班主 任 协 商 管理 


学 生 参 与 到 学 4 


行为 负 向 预测 学 生 外 化 问题 行为 , 这 
班主 任 的 经 验 总 结 一 致 (Cheon et al., 2020; 魏 书 生 , 2014), 


外 化 问题 行为 管理 


E 4-6 ERZEN 
行为 、 师 生 关 系 与 学 生 外 化 问题 行为 的 相互 作 月 


Tl 的 班主 任 协商 管理 


FER, 38 


' 突 不 能 预测 学 生 外 化 问题 行为 。 


E 任 协商 管理 行为 


学 生 外 化 问题 行为 


P 


过 连续 3 次 追踪 测 


HRA. RAM: 


行为 减少 T2 的 学 


ry 


行为 


AEH 


外 化 问题 行为 、 师 生 关 系 和 班 了 
E 关 系 亲密 的 积极 作 上 月 


模型 ”和 “有 


' 突 ， 进 而 影响 T3 APES 


、 降 低 T2 师 生 关系 亲密 、 


H 


FE 任 协商 管理 


没有 消失 ,在 一 定 程度 上 
E 力 和 应 对 动态 相互 作用 模 


的 启示 意义 。 


AN 


结果 与 
明 班 3 
LE 的 决策 和 执行 过 程 中 , 可 以 有 效 地 降 


E| 


己 有 研究 及 国内 优秀 
听取 学 生 的 声音 ， 让 
区 学 生 的 外 化 问题 行 


外 
- f£ 


为 。 但 这 一 结果 与 已 有 交叉 滞后 研究 认为 教师 管理 行为 不 能 预测 学 生 外 化 问题 行为 的 结果 不 


一 致 (Williford & Vitiello, 2020)。 其 原因 


TAE ZU 


的 积极 管 开 


行为 发 挥 作 月 


需要 一 定 的 


时 间 (Evertson & Weinstein, 2013), ifj Williford 和 Vitiello(2020) 的 研究 以 1 天 为 时 间 单 元 进 
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M 


Ai 


课堂 观察 ， 可 能 无 法 观察 到 教师 积极 管理 行为 的 作用 。 本 研究 的 结果 还 发 现 , 班主 任 协 商 
理 行 为 减少 学 生 外 化 问题 行为 ， 进 而 增加 师 生 关系 亲密 、 降 低 师 生 关系 冲突 ,表明 班主 任 
协商 管理 行为 通过 学 生 外 化 问题 行为 间接 影响 师 生 关系 , 这 为 教师 管理 行为 影响 师 生 关系 的 
机 制 提供 了 一 种 可 能 的 解释 (Roorda & Koomen, 2021). 

与 已 有 横断 研究 的 结果 一 致 (Freiberg et al., 2009)， 本 研究 发 现 ， 班 主任 协商 管理 行为 增 
加 师 生 关系 亲密 、 降 低 师 生 关系 冲突 ， 进 一 步 证 实 了 班主 任 / 教 师 的 协商 管理 行为 有 利于 积 
极 的 师 生 关系 形成 (Cornelius-White, 2007; Rogers & Freiberg, 1994). 。 而 且 ， 师 生 关系 亲密 正 
向 预测 班主 任 协 商 管理 行为 、 师 生 关 系 冲 突 负 向 预测 班主 任 协 商 管理 行为 ,这 为 教师 发 展 的 
“压力 和 应 对 动态 相互 作用 模型 ”(Spilt et al., 2011) 提 供 了 重要 证 据 。 从 班主 任 的 角度 看 ， 
亲密 的 师 生 关系 为 班主 任 提供 了 积极 的 情感 线索 , 增加 其 协商 管理 行为 ; 冲突 的 师 生 关系 可 
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- 能 诱发 班主 任 的 负面 情绪 ， 导 致 其 协商 管理 行为 减少 (Spilt et al., 2011; Zee et al., 2017)。 从 学 
=; 生 的 角度 看 ， 在 亲密 的 师 生 关系 背景 下 ， 学 生 对 班主 任 的 管理 行为 解读 偏 积极 ， 而 在 冲突 的 
e 师 生 关系 背景 下 ， 学 生 可 能 对 班主 任 的 管理 行为 解读 偏 消 极 (McGrath & Bergen, 2015). 

9 本 研究 还 发 现 , 班主 任 协 商 管理 行为 提升 师 生 关 系 亲密 、 降 低 师 生 关 系 冲突 ， 并 通过 师 
= 生 关系 杀 密 间接 减少 学 生 外 化 问题 行为 。 从 自我 决定 理论 的 角度 看 , 这 是 因为 班主 任 协商 管 


理 行为 促进 了 积极 的 师 生 关系 , 满足 了 学 生 对 于 关系 的 心理 需求 , 因而 可 以 降低 学 生 外 化 问 
题 行为 (Ryan & Deci, 2017)。 这 一 发 现 有 助 于 理解 教师 协商 管理 行为 影响 学 生 外 化 问题 行为 
的 机 制 。 而 且 ， 师 生 关 系 亲密 负 向 预测 学 生 外 化 问题 行为 , 与 已 有 交叉 滞后 研究 认为 师 生 关 
系 亲密 的 积极 作用 消失 了 的 结果 不 同 (Mejia & Hoglund, 2016; Roorda & Koomen, 2021)。 可 能 
的 原因 是 ， 在 小 学 阶段 ， 亲 密 的 师 生 关系 对 减少 学 生 的 外 化 问题 行为 有 重要 作用 (Ettekal & 
Shi, 2020)， 且 班主 任 与 学 生 互动 频繁 ， 对 学 生 的 影响 较 其 他 科 任 老师 更 大 ( 江 光 荣 , 2004). 
总 之 , 班主任 协商 管理 行为 启动 了 积极 的 相互 作用 过 程 : 班主 任 协 商 管理 行为 提升 了 积 
极 的 师 生 关系 、 有 效 减 少 学 生 外 化 问题 行为 ， 并 进一步 影响 班主 任 协 商 管 理 行为 、 师 生 关 系 
和 学 生 外 化 问题 行为 。 
4.2 学 生 外 化 问题 行为 驱动 消极 的 相互 作用 过 程 
学 生 外 化 问题 行为 减少 班主 任 协商 管理 行为 , 并 进一步 增加 学 生 外 化 问题 行为 , 证 实 了 


学 生 外 化 问题 行为 会 负面 影响 教师 的 管理 行为 (McGrath & Bergen, 2015; Williford & Vitiello, 
2020)。 学 生 外 化 问题 行为 影响 班主 任 协商 管理 行为 可 能 有 以 下 的 原因 : 首先 ， 学 生 外 化 问 
题 行为 会 触发 班主 任 的 反应 性 管理 行为 ， 导 致 班主 任 协商 管理 行为 减少 (Evertson & 


Weinstein , 2013; 魏 书 生 , 2014)。 其 次 ， 学 生 外 化 问题 行为 触发 了 班主 任 对 学 生 的 负面 情绪 
12 


chinaXiv:202106.00105v1 


或 较 低 的 管理 效能 感 , 进而 减少 其 协商 管理 行为 (De Ruiter et al., 2020; Zee et al., 2017). =, 
外 化 问题 行为 较 多 或 较 严 重 的 学 生 可 能 在 与 其 早期 主要 照料 者 的 互动 中 形成 了 不 良 的 内 部 
工作 模型 (Bowlby, 1969)， 这 种 不 良 的 内 部 工作 模型 迁移 到 师 生 互动 中 ， 负 面 影响 班主 任 协 


商 管理 行为 (Pianta, 2001). 


MEH, 学 生 外 化 问题 行为 降低 师 生 关系 亲密 、 


增加 师 生 关系 冲突 ， 并 通过 师 生 关系 亲密 


进一步 影响 学 生 外 化 问题 行为 。 这 一 结果 和 已 有 


究 一 致 , 表明 学 生 外 化 问题 行为 对 师 生 关 


系 有 稳定 的 负面 作用 (De Laet et al., 2016; Ly & Zhou, 2018)。 已 有 研究 证 实 了 学 生 外 化 问题 行 


为 对 师 生 关系 的 负面 作用 , 但 鲜 有 研究 探讨 学 生 外 化 问题 行为 是 如 何 影 响 师 生 关系 的 ， 本 下 


究 发 现 ,学 生 外 化 问题 行为 减少 班主 任 的 协商 管理 


行为 ， 进 而 负面 影响 师 生 关系 。 这 一 结果 


提示 ， 学 生 外 化 问题 行为 可 能 会 负面 影响 教师 的 管理 行为 如 ， 协 商 管理 行为 )， 进 而 间接 影 


响 师 生 关 系 ， 这 一 结果 有 助 于 理解 学 生 外 化 问 


Schuchart, 2015; Ly & Zhou, 2018). 


题 行 为 影响 师 生 关系 的 机 制 (Dunkake & 


学 生 外 化 问题 行为 降低 师 生 关系 亲密 、 增加 师 生 关 系 冲突 , 进而 负面 影响 班主 任 协商 管 
理 行为 。 这 一 结果 揭示 了 学 生 外 化 问题 行为 影响 班主 任 /教师 协商 管理 行为 的 机 制 之 一 ， 即 ， 


学 生 外 化 问题 行为 通过 师 生 关 系 影响 班主 任教 师 协 商 管理 行为 。 已 有 追踪 研究 表明 ， 学 生 


外 化 问题 行为 会 负面 影响 师 生 关系 (Crockett et al., 


2017; Roorda & Koomen, 2021)， 同 时 ， 相 


关 理 论 (Spilt et al., 2011) 及 本 研究 的 结果 提示 ， 积 极 的 师 生 关系 可 促进 班主 任 协商 管理 行为 、 
消极 的 师 生 关系 会 减少 班主 任 协商 管理 行为 。 因 此 , 学 生 外 化 问题 行为 通过 师 生 关系 影响 班 


主任 管理 行为 存在 一 定 的 合理 性 。 


总 之 , 学 生 的 外 化 问题 行为 驱动 了 消极 的 相互 作用 过 程 : 学 生 外 化 问题 行为 负面 影响 班 
主任 协商 管理 行为 、 降 低 师 生 关系 质量 ， 并 进一步 影响 学 生 外 化 问题 行为 、 师 生 关 系 和 班主 


任 协商 管理 行为 。 
4.3 研究 意义 


本 研究 采用 追踪 研究 设计 ,探讨 班主 任 协商 管理 行为 、 师 生 关 系 和 学 生 外 化 问题 行为 三 
者 间 的 相互 作用 关系 。 在 验证 了 学 生 外 化 问题 行为 驱动 消极 的 相互 作用 过 程 的 同时 , 发 现 班 


主任 的 协商 管理 行为 可 启动 积极 的 相互 作用 过 程 。 


本 研究 的 理论 意义 在 于 : 第 一 , 揭示 了 班主 任 协 商 管理 行为 、 师 生 关 系 和 学 生 外 化 问题 


行为 间 的 相互 作用 关系 ， 为 “动态 相互 作用 模型 ” 


补充 了 证 据 。 第 二 ， 发 现 班主 任 协商 管理 


行为 通过 师 生 关系 亲密 间接 影响 学 生 的 外 化 问题 行为 ,有 助 于 从 “自我 决定 理论 ”的 角度 理 
解 班主 任 协 商 管理 行为 影响 学 生 外 化 问题 行为 的 机 制 。 第 三 , 证 实 师 生 关系 影响 班主 任 协 商 
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DH 


为 影响 教师 管理 行为 的 机 


iJ: 发 现 学 生 外 化 问题 行为 通过 班主 任 协 商 管理 行为 间接 影响 师 生 


理 行为 ， 为 教师 发 展 的 “压力 和 应 对 动态 相互 作用 模型 ”提供 了 重要 证 据 。 第 四 ， 发现 学 
生 外 化 问题 行为 通过 师 生 关系 间接 影响 班主 任 的 协商 管 下 


行为 , 有 助 于 理解 学 生 外 化 问题 行 


关系 ， 拓 展 了 学 生 外 化 问题 行为 影响 师 生 关系 的 已 有 研究 。 


本 研究 的 结果 对 于 干预 学 生 外 化 问题 行为 有 一 定 的 启示 意义 。 首 先 , EEA 
外 化 问题 行为 的 过 程 中 ,觉察 到 学 生 外 化 问题 行为 对 自己 的 协商 管 型 
用 ,可 帮助 班主 任 及 时 调整 自己 、 终止 由 学 生 外 化 问题 行为 驱动 的 消极 相互 作用 过 程 ; 更 重 


要 的 是 , 班主 任 可 有 意 认 


求 的 ， 有 助 于 提升 班主 任 对 3 


只 地 利用 协商 管理 


的 积极 作用 、 
学 生 的 外 化 问题 行为 。 其 次 , 在 设计 班主 任 专业 发 展 干预 项 目 
用 协商 的 方法 管理 学 生 的 外 化 问题 行为 ; 男 一 方面 , 意识 到 学 生 外 化 问题 行为 负 
任 协商 管理 行为 和 师 生 关系 ， 可 以 同感 、 共 情 班 主任 ， 让 班主 作 


在 管理 学 生 


启动 积极 的 相互 作 月 


觉得 自己 是 被 


行为 的 负面 “驱动 ” 作 


HERES, ACT 
时 ， 一 方面 可 以 推荐 班主 任 采 


影响 班主 


BAM IT AN a af 


44 研究 局 限 与 未 来 研究 展望 


本 研究 存在 


< 同方 法 偏差 , 未 来 研究 中 可 采用 现场 观察 或 录像 记 


F 预 项 目的 认可 度 和 接受 度 。 


定 的 局 限 : 首先 , 采用 自 陈 问卷 收集 数据 ， 难 以 完全 避免 社会 赞许 效应 和 
FE 分 等 第 三 方 评定 的 方式 , 对 班主 任 的 协 


商 管理 行为 和 学 生 的 外 化 问题 行为 进行 评定 ; 其 次 ,追踪 持续 时 间 较 短 、 追 踪 次 数 较 少 、 测 


量 的 时 间 间 隔 不 一 致 ， 未 来 可 增加 追踪 的 持续 时 间 和 测量 次 数 、 固 定 测量 时 间 间 隔 ， 
LE 行为 对 师 生 关系 和 学 生 外 化 问题 行为 的 影响 ; 再 次 , 班级 


变量 增长 模型 考察 班主 任 协商 管理 
环境 中 的 研究 数据 存在 嵌 套 结构 (本 研究 中 ， 学 生 的 数据 嵌 套 于 班 3 
LE 行为 对 师 生 关系 和 学 生 外 化 问题 行为 的 影响 ; 最 后 
是 中 国 中 、 西 部 三 个 省 份 的 4-6 FARA, 样本 的 代表 性 存在 一 定 的 局 限 ， 将 大 


模型 考察 班主 任 协 商 管理 


到 其 他 地 区 和 年 级 的 学 生 时 应 持 谨慎 态度 。 


5 结论 


(1) 班主 任 协商 管理 


测 T2 时 的 学 生 外 化 问题 行为 、 正 向 预测 T2 时 的 师 生 关系 亲密 、 


行为 启动 积极 的 相互 作 月 


冲突 ， 进 


- 4J 


采用 洪 


NN 


E)， 未 来 可 采用 多 水 平 


完 的 样本 


过程 , Tl IN AYRES 


EL i E 


影响 T3 时 的 班主 任 协商 管理 行为 、 师 生 关 系 和 学 生 外 化 问题 行为 。 


究 结 果 推 广 


E 行 为 负 向 预 


负 向 预测 T2 时 的 师 生 关系 


(2) 学 生 外 化 问题 行为 驱动 消极 的 相互 作用 过 程 ，Tl 时 的 学 生 外 化 问题 行为 负 向 预测 


T2 时 的 班主 任 协商 管理 行为 、 负 向 预测 T2 时 的 师 生 关系 亲密 、] 


影响 T3 时 的 学 生 外 化 问题 行为 、 师 生 关系 和 班主 外 
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FE 向 预测 T2 时 的 师 生 关系 
E 协 商 管理 行为 。 
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Abstract 

Students' externalizing problem behaviors negatively impact on the current and future 
development of themselves, classmates and teachers. Managing students' externalizing problems 
is a great challenge for teachers. Previous studies in a Western educational environment and 
experience of excellent domestic head teachers indicate that head teachers can effectively reduce 
students' externalizing problem behaviors by adopting negotiation management strategies and 
building positive teacher-student relationships. Most of the existing studies emphasize the 
influence of teachers’ negotiation management behavior and the teacher-student relationship on 
students' externalizing problem behaviors. However, conversely, the transactional model suggests 
that students’ externalizing problem behaviors may also affect teachers’ negotiation management 
behavior and the teacher-student relationship. The present study aims to explore the reciprocal 
relationships between head teachers’ negotiation management behavior and teacher-student 
relationship and primary school students’ externalizing problem behaviors from grades four to six 
in China. 

The questionnaire on head teachers’ negotiation management behavior, and the strengths and 
difficulties questionnaire, and the student perception of affective relationship scale was used for 
measurement were administered to 1407 students from grades four to six at three different periods 
in one school year. All the measures were reliable and valid. SPSS 20.0 and Mplus 7.4 were used 
to analyze the data. A cross-lagged model was used to investigate the reciprocal relationship 
among the head teachers’ negotiation management behavior, the teacher-student relationship, and 
primary school students’ externalizing problem behaviors. 

The results reflected that, after controlling for covariates, simultaneous correlation, and 
auto-regression of variables, head teachers’ negotiation management behavior drove the positive 
interaction cycle. The head teachers’ negotiation management behavior at Time 1 reduced the 
students’ externalizing problem behavior, improved the intimacy of the teacher-student 
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relationship, and decreased the conflicts of the teacher-student relationship at Time 2, which 
further affected the head teachers’ negotiation management behavior, the teacher-student 
relationship, and the students’ externalizing problem behaviors at Time 3. The students’ 
externalizing problem behaviors drove the negative interaction cycle. The students’ externalizing 
problem behaviors at Time 1 reduced the head teachers' negotiation management behavior, 
decreased the intimacy of the teacher-student relationship, and increased the conflicts of the 
teacher-student relationship at Time 2, which further affected the students' externalizing problem 
behaviors, the teacher-student relationship, and the head teacher's negotiation management 
behavior at Time 3. 

These observations deepen the understanding of the complex reciprocal relationships 
between head teachers’ negotiation management behavior and teacher-student relationship and 
primary school students' externalizing problem behaviors from grade four to six in China. 
Additionally, the findings have important implications for preventing and intervening in students’ 
externalizing problem behaviors. The results reflect that the head teachers need to be aware of the 
negative “driver” role of students’ externalizing problem behaviors, and consciously use the 
positive "driver" role of negotiation management behavior to break the negative cycle driven by 
students' externalizing problem behaviors. 

Key words Head teachers' negotiation management behavior, Students' externalizing problem 


behaviors, Teacher-student relationship, Reciprocal relations, Cross-lagged study 
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